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Abstract

This article is focused on the analysis of those key factors of energy policy
which will be the most crucial in further growth of competitiveness of Slovak
economy. It addresses to the Slovak energy market structure, comparing its pro-
duction and consumption and usage of various energy media. It concludes that it
is necessary to exploit all disponible resources and to build new capacities in
order to maintain long-term energy security of Slovak Republic. It emphasizes
importance of nuclear energy and gas, along with energy saving and alternative
resources, which could be in this strategy dominant.

Keywords: competitiveness, consumption of energy, economic policy, energy
market, European Union, globalization, governance responsibility, industrial
policy, nuclear energy

JEL Classification: B30, D24, D49, E22, F23, L11

Uvod

Stale dominantnej$i vyznam v rozvoji svetového hospodarstva nadobuda
energia a jej médid. Hrozba, Ze prave ona sa stane faktorom rozhodujucim
o buducom geostrategickom postaveni, ale aj o d’alSej existencii Statov i celych
ekonomickych zoskupeni, sa stava stale realnejSou. Situacia na trhoch s ener-
giami permanentne zhorSuje pozicie najmi tych krajin, ktoré st od jej dovozu
tiplne zavislé. Prave EU je po USA najvia¢sim spotrebitelom a importérom ener-
gie vo svetovom hospodarstve a tym je aj vo velkej miere zavisla od politicke;j
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a ckonomickej stability zahrani¢nych trhov a schopnosti platit’ neustale vyssiu
cenu za jej dodavky. Dlhodobo bolo toto spolocenstvo pomerne stabilné, pokial
i8lo o pokryvanie fundamentalnych potrieb jednotlivych druhov energie z doma-
cich zdrojov. Rychly ekonomicky rozvoj dlhodobo zaznamenavany vo vsetkych
¢lenskych Statoch v§ak napomohol ich pred¢asné vycerpavanie a rasticu substi-
tuciu dovozom. Hoci politické reprezentacie tejto komunity si uvedomuju, Ze
hrozby vsetkych globalnych problémov l'udstva su s postupujicim casom stale
nastojcivejSie, predsa len skutocnost’, ze napriklad zistené zasoby ropy by mali
byt’ definitivne vycerpané este pred rokom 2045 a l'udstvo za tlito surovinu nema
adekvatnu nahradu, velmi vyrazne tlacia na koncipovanie novych spolo¢nych
strategickych doktrin v tejto oblasti.” Ukazuje sa viak aj to, Ze zaistenie energe-
tickej bezpecnosti bude bezprostredne suvisiet’ s celkovou bezpecnostnou politi-
kou EU a medzinarodnou stabilitou celého svetového hospodarstva. Ako zdo-
raznil napriklad aj T. Blair: ,,V buducnosti bude energetickd bezpecnost’ taka
vyznamna ako obrana.” [5]

Na rozdiel od hodnotenia vyvoja v jednotlivych narodnych ekonomikéch
nemozno pozerat' na EU len ako na konglomerat individualne pdsobiacich prv-
kov, akokol'vek dolezitych, ale ako na vnutorne sa zjednocujuce zoskupenie,
ktoré vidi svoju perspektivu v Uplnej hospodarskej konvergencii [2]. Tento trend
prina$a preto nové ulohy aj pre zjednocujucu sa hospodarsku politiku a vladnuce
Struktiry zodpovedné za jeho buduce spolocensko-ekonomické napredovanie.
Vyvoj svetovych energetickych trhov vSak zasahuje v poslednych dekadach
krajiny EU vel'mi diferencovane a zatial' neumoziiuje systematické plynulé po-
kra¢ovanie procesu takejto konvergencie. Dovodov bolo viacero. Krajiny ako
Norsko, Nemecko, Holandsko, ¢i Franctzsko disponuju relativne dostato¢nymi
zasobami energetickych surovin alebo vstupov, ktoré znizuju vysku ich indivi-
dualnej zavislosti od vyvoja medzindrodnych trhov. Vigsina &lenov EU ma
dlhodobo nadstandardné hospodarske vztahy s exportérmi ropy a plynu a zna¢nt
¢ast’ dovozu recipro¢ne uhradzala aj efektivnym vyvozom vlastnej produkcie. Ta
bola v znacnej miere uroviiou svojej ziskovosti, ale aj schopnostou flexibilne
reagovat’ na poziadavky, najmi krajin OPEC na dalSie dodavky investicnych
celkov, kvalitného tovaru a technologii, dolezitou stiCastou ich stratégie.

2Aj zasoby zemného plyny budd, aj z dévodu substitiicie za iné vy&erpané energetické zdroje
a rychlejsej celosvetovej spotreby, vycerpané skor ako za povodne uvazovanych 100 — 150 rokov,
a ¢asovo ohrani¢enou bude aj spotreba uhlia. Najmé ak z dovodu zniZovania znec€ist'ovania atmo-
sféry pride k poklesu efektivnosti jeho spalovania, rastu prevadzkovych nékladov. Prognézy navy-
Se zatial’ neberu o. i. do uvahy fakt, Ze rychle otepl'ovanie Zeme vyvola zvySeny tlak na rast spo-
treby energie na ochladzovanie, klimatizaciu a filtrovanie vzduch atd. Snahy o optimalizaciu
energetickej politiky EU z tohto pohl’adu nie st zatial’ aktudlnou sucastou tejto agendy.
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1. Postavenie energie v hospodarskej politike Eurépskej tnie

Obrat v pristupoch EU k energetickej bezpecnosti nastal najmi v stvislosti
s rastom cien ropy azemného plynu a definitivnym vyc€erpanim dostupnych
zdrojov. Tuto tendenciu este zvyraziuje rastiica dovozna zavislost’ Unie, ¢o satu-
ruje este d’alSie globalne rizika vyplyvajuce z ich nedostatku.

Predseda Europskej komisie J. M. Barroso v tejto suvislosti zdoraznil: ,,Fak-
tom je, ze energia bola az doneddvna zabudnutym predmetom v eurdpskej agen-
de. Pritom bola poévodne srdcom idey eurdpskej integracie, ktora sa zacala vzni-
kom Euratomu a EZUO. Dnes je spit’ tam, kde patri. Energeticka politika, po-
dobne ako tato integracia, nie je o abstraktnych ideach, ale o kazdodennom Zivo-
te.” [3] Tato zmena iste nie je nahodna. Mnohi odbornici, ktori participovali aj
na priprave Lisabonskej agendy, poukazuju na skutocnost’, Ze jednym z dovo-
dom postupne;j straty medzinarodnej konkurencieschopnosti europskej komunity
je prave neustaly rast jej zavislosti od dovozu vSetkych druhov energie. Ta de-
terminuje nielen smerovanie vyvozno-dovoznych tokov, vysokou volatilitou
svojich cien destabilizuje vlastné investi¢né a rozvojové projekty, ale aj zhorSuje
jej pozicie pri plneni mnohych medzinarodnych dohdd, napriklad v oblasti
ochrany zivotného prostredia [21].

Ostrou kritikou prechadza aj stav eurdpskeho energetického trhu, na ktorom
nie je Unia sama schopna ochrafiovat’ svoje vlastné ekonomické zaujmy. ,,Ener-
gia je najpodstatnejSou, pokial’ ide o konkurencieschopnost EU, trvalost’ pra-
covnych miest a prosperitu europskych obcanov. Ale absurdnou je idea 27 od-
delenych eurdpskych energetickych ,minitrhov.” Absurdnou a nebezpecnou,
najmi preto, lebo ,,intenzivne globalne zmeny na tomto poli uz prebiehaju* [3].
Iniciativu v zmene hospodarske;j politiky prevzala najmi Eurdpska komisia. Pri-
pravila viacero dokumentov, ktoré sa stali vychodiskom na pripravu zasadnych
zmien v doterajej stratégii.* Vicsina z nich sa zjednocuje v tom, e hospodarska
politika Unie, z dovodu rasticej zavislosti od dovozu vietkych druhov energie
a straty medzinarodnych pozicii potrebuje novu, zjednotent energeticku politiku
postavenu na troch principoch: podpore vlastnej konkurencieschopnosti, envi-
ronmentalnych zarukach a zabezpeceni pozadovanych dodavok energie [5]. Rast
tejto zavislosti a disproporcie medzi produkciou a krytim vlastnej spotreby do-
kumentuje graf 1.

3 N. Kroes, komisarka pre hospodarsku sit'az EU.

* Ide najmi o Zelenti knihu EK (Green Paper), ale aj o tzv. Berlinsku deklaraciu (jun 2007)
prijata EU pocas prezidentovania Nemecka, orientovant1 aj na plnenie strategickych energetickych
zamerov Unie a i.



277

Grafl
Energeticka bilancia Eurdopskej tnie (v mil. terrahodin)
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Prameii: Energy Report. IEA 2005, s. 26.

Prvym zévaznym argumentom diskusie o tom, preco eurdpska komunita po-
trebuje urychlene pripravit' zjednotenu energeticku politiku, je to, ze globalna
spotreba energie rychlo rastie a dostdva sa na hranice jej celkovej produkcie,
z ¢oho, prirodzene, vyplyvaju mnohé celoplosné rizika suvisiace s jej (ne)do-
stupnost'ou a podmienkami dodavok, najmé cenovymi. S tym suvisi rast zavis-
losti zoskupenia od ich dodavatelov, znizuje sa ekonomicka vykonnost’ a otu-
puje sa aj jeho medzinarodna suverenita. Druhym dolezitym argumentom potre-
by novej energetickej stratégie je ,,ochladzovanie* donedavna nadstandardnych
ekonomickych a politickych vztahov s krajinami byvalého SNS, najmi Ruskom.
Znac¢né zahrani¢né investicie do tohto teritoria a vysoky podiel na exporte sice
doteraz znizovali vysku thrad za dodavky energetickych surovin len do urditej
miery, ale fakt, e Unia je napojena na ich zdroje stabilnou sietou ropovodov
a plynovodov, minimalizoval rizikd dlhodobejsich vypadkov tychto dodavok,
a teda zna¢nou mierou tvoril aj ur€ity ,,ochranny dazdnik* nad celkovou energe-
tickou bezpeénostou EU. To malo nezanedbatelny vplyv aj na jej celkovy eko-
nomicky rast a jej dlhodobt prosperitu.

Pozitivne posobil aj trvaly rast hodnoty spolocnej eurdpskej meny a zaujem
Ruska vytvorit’ podmienky na postupnt substiticiu amerického dolara v europskom
energetickom podnikani eurom. Podstatnym prvkom celého procesu je aj to, ze eko-
nomicky rast Eurdpskej unie bol sprevadzany cielavedomymi opatreniami v ob-
lasti zniZovania mernej energetickej spotreby. Za roky 1985 — 2005 klesla o 590 %,
¢o malo pozitivny t¢inok na to, Ze celkovy jej Cisty prirastok predstavoval rocne
v priemere len 1,2 — 1,5 %. To bolo vyustenim rozsiahlych racionalizacnych
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zasahov do celého reprodukcéného procesu a zmien v sortimente vyroby, v kto-
rom trvalo rastie podiel produkcie s vy§§ou mierou pridanej hodnoty.’

Graf 2
Spotreba paliv v EU (ako % z celkovej spotreby)
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Pramen: Wall Street Journal Europe, 15. 11. 2006, s. 19.

Zmenenu situdciu vo vzajomnych vzt'ahoch v poslednom obdobi mozno vy-
svetlit’ z roznych uhlov pohl'adu. Zd4 sa, ze Rusko si zacalo az prili§ uvedomo-
vat’ jednak svoju strategicku dolezitost’ ako vlastnika najvacsich svetovych ener-
getickych zdrojov, jednak mieru zavislosti, ktorou je EU ,,zavesené“ na dodav-
kach, voci ktorym v sGi¢asnosti nema pripravenu ziadnu adekvatnu regionalnu
alternativu. Z tohto pohl'adu Rusko chape ako ,,nepriatel’sky akt* proces d’al§ieho
ekonomického a politického zjednocovania Eurdpy a reaguje naii po svojom. Ci
uz ide o opdtovné ,,postatiiovanie” energetiky firmami kontrolovanymi ruskou vla-
dou, ,,vytlaCanie* zahrani¢nych investorov, az po budovanie alternativnych sieti
produktovodov obchadzajtcich ¢o najviac rizikové uzemia a obmedzujice eu-
ropske firmy pri distribucii energie na iné¢ ako domace trhy, alebo pri skupovani
zemného plynu zo stredoazijskych krajin a jeho predrazovani pri reexporte do
EU. Tretim zavaznym argumentom je, z¢ Unia sa donedavna spolichala na tra-
di¢né zdroje, ktoré jej zabezpeCovali potrebni energetickii vybilancovanost
a zatial vo vicSej miere nehladali a kapitalovo len obmedzene podporovali

3 Naprick tomu sa odhaduje, Ze spotreba energie v EU 15 je stale o cca 20 % vysSia, ako je jej
priemernd energetickd opodstatnenost’. Existuje eSte preto vysoky potencidl uspor, ktory EK odha-
duje na cca 200 miliénov ton ropy, ¢o predstavuje hodnotu cca 5 — 10 mld eur ro¢ne. Ocakava
sa, 7e v rokoch 2007 — 2012 bude EU kazdym rokom d’alej zniZovat’ svoju mernt spotrebu o cca
1 —1,5 %. Blizsie pozri [11].
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osvojenie si novych energetickych alternativ. Pritom najmai v politickej rovine si
uvedomovali viac ako inokedy rizika suvisiace s nedostatkom energie a potrebu
diverzifikovat’ jej dodavatel'ov. Uz v Lisabonskej agende (2001), ale aj v mno-
hych inych zavaznych dokumentoch sa predpokladalo, Ze v najblizsej budticnosti,
no hlavne k roku 2020, ked’ sa kon¢i svoju zZivotnost’ vacsiny eurdpskych uhol-
nych a jadrovych elektrarni, by mali byt pripravené do prevadzky nové energe-
tické akvizicie a k dispozicii dokonalejSie technolégie na jej produkciu, alebo
zvySena efektivnost’ sucasnych zdrojov. Prognédzy celkového ekonomického
rastu s velkou mierou pravdepodobnosti potvrdzujt, ¢ EU zostane v oblasti
svetove] spotreby energie aj nad’alej vyznamnym ,hra¢om™ ajej podiel bude
oscilovat’ okolo 15 %. Napriek poprednému postaveniu nema uz dnes na vyvoj
ponuky na medzinarodnych trhoch surovin a ich ceny takmer Ziadny vplyv. Pre-
to otazky suvisiace s prekonavanim moznych kriz z dévodu nedostato¢nych do-
davok, alebo vel'mi vysokych cien energii budu pre buduci vyvoj v oblasti eu-
ropskej energetiky kl'a¢ovymi. Tato skutonost’ je Stvrtym, ale mozno najdolezi-
tejsim dovodom, pre¢o Unia postavila urychlenti pripravu novej energeticke;
stratégie ako najvyssiu prioritu.

2. Pozicia Eurépskej unie na ropnych trhoch

Struktiira spotreby energie v ramci eurdpskeho kontinentu je dlhodobo znad-
ne diverzifikovand, a to nielen podl'a krajin, ale aj podl'a druhu absorbovanych
vstupov. Viaceré st absolutne zavislé od dovozu energie, iné zasa prevaznu cast’
produkuji iba na baze jadrovej energie, uhlia ¢i dovazaného zemného plynu
aropy. ESte aj Struktira tohto dovozu je teritoridlne znacne rozptylend, ¢o je
dané jednak historickymi suvislostami a vizbami eSte z obdobia kolonidlne;
nadvlady, jednak neskorsieho politického vyvoja. Spotreba ropy, ktora v EU plni
svoju ulohu najmi v automobilovej a leteckej preprave, sa podiela na celkovej
spotrebe energie dlhodobo 35 — 40 %. VySe 3/5 z nej sa dovazaju z Ruska a zo
Stredného vychodu. Ked’ze vlastné loziska zo Severného mora maju predpokla-
dant Zivotnost’, pri existujucich technologiach a predpokladanej intenzite t'azby,
cca do roku 2030, je pravdepodobné, Ze podiel dovozu z ostatnych krajin bude
najmi po roku 2010 rychlo rast. To bude, napriek zavadzaniu mnohych uspor-
nych programov, suvisiet' s dal§$im dynamickym rastom objemu prepravy, poctu
automobilov, ale aj dopytom v segmente chemického priemyslu a vyroby plastov.

Vyvoj spotreby ropy v EU je nazornym prikladom toho, Ze hoci len postupne
prichadza k zniZovaniu jej mernej spotreby a bola uplne ,,vytesnena“ z oblasti
vyroby elektrickej energie, jej absoltitna spotreba neustale rastie. Dovodov, ktoré
to do urcitej miery vysvetlujl, je niekol’ko. Okrem technicko-technologickych
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medzi ne patria najmi dlhodobo budované rozsiahle a stabilné podnikatel'ské
i zahrani¢noobchodné vézby s krajinami, ktoré ju vyvazaju. Vytvorené bilateral-
ne koridory, v ktorych za paliva pradi v protismere vSetko, od dodavok tovarov
a sluzieb, investicii a kapitalu, Casto Specialne prispdsobovanych na lokalne pre-
vadzkové podmienky ¢i spotrebné zvyklosti, az po poskytovanie know-how, licen-
cii iSpickovych odbornikov pre rdzne oblasti hospodarskeho i spolocenského
Zivota, su také pevné a pre obdive strany tak ekonomicky ,,zaujimavé*, Ze zatial
neexistuje ina, dostato¢ne silnd motivacia k ich zmene. Ropné krajiny su navyse
vo vicsine pripadov ekonomicky monokulturne, takze nemaju init moznost’ ako
hospodarsky prosperovat’ z vyvozu surovin. Otazne zostava len komu a za kol’ko
predaju svoju ropu ¢i plyn a ¢i budi za to moct’ nakupit’ prave to, o potrebuju,
a v efektivnej vymennej relacii. Za vyznamny dévod mozno povazovat aj to, ze
relativne nizke ceny napriklad nemeckého uhlia alebo britskej ropy sa dosahuju
len prostrednictvom vysokych podpornych dotacii na ich tazbu a prepravu.’

Graf 3
Struktira zdrojov ropy v Eurépskej tnii (ako podiel z ro¢nej spotreby v roku 2004)
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Pramen: The Wall Street Journal Europe, 13. 11. 2006, s. 1.

Paradoxne, na strane druhej st prijmy za predaj energie v EU vysie ako na-
klady na prvotné dotacie, ale aj vysSie ako prijmy krajin, ktoré tieto suroviny

8 V Eurdpskej unii su napriklad naklady na tazbu uhlia 4 — 5-krat vyssie ako svetova cena.,
naklady na tazbu ropy 2 — 7-krat vyssie ako cena na svetovom trhu a pritom zasoby vysta¢ia max.
na 4 — 5 rokov. Vlastné zésoby plynu predstavujii asi 2 % svetovych. Ak by chcela EU dosiahnut
sebestacnost’ na baze Cerpania len vlastnych zdrojov, celkové zasoby by stacili na cca 15 rokov.
Podl'a [10].



281

predavaju. Prichadzaju totiz ako finalne dodavky za svetovu cenu, a teda su pri-
rodzene lacnejSie. Z tohto dovodu ich netreba dotovat’ a kumulovany zisk z ich
konecného predaja je podstatne vyssi ako v pripade domacich surovin [24]. Z to-
ho nakoniec vyplyva, Ze zabehany procesny mechanizmus je v Unii nastaveny
tak, Ze prevazna Cast’ rastu ceny paliv a energie sa prenasa na ,.bedra“ danovych
poplatnikov, ktori s vSak na druhej strane v priemere dost’ solventni na to, aby
ich uroven, pokial’ neprekroci kriticki hranicu, mohli aj uniest’. Toto konstato-
vanie vSak zaroven vysvetl'uje, preco st reakcie na zavadzanie nakladnych, tech-
nologicky ¢i technicky Casto nie jednoduchych alternativnych projektov na zis-
kavanie energie, prijimané v EU na politickej Girovni &asto s nadsenim, ale na-
sledne na podnikovej urovni a obyvatel'mi skepticky.

3. Pozicia EU na trhoch zemného plynu

Zemny plyn ma pri zasobovani Unie energiou délezitejsiu Gilohu ako v inych
regionoch. Vysoka energetickd naro¢nost’ kontinentu bola doteraz pomerne di-
verzifikovana a z tohto dovodu bolo zasobovanie dlhodobo pomerne rovnomer-
né, ¢im tlmilo spomienky na mnohé ,,poruchy* (blackouty), sprevadzajtice v po-
lednej dekade zasobovanie energetickych trhov. Pokrytie spotreby domacimi
zdrojmi trvale klesa, a to najma z dvoch dévodov. Jednak preto, lebo sa znizuje
vlastna tazba v absolitnych hodnotach, jednak preto, lebo celkovy objem spo-
treby neustale stipa, a to aj na tikor ostatnych druhov energetickych médii.

Graf 4
Zdroje zemného plynu v Eurdpskej tnii (ako podiel ro¢nej spotreby v roku 2004)
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Podl'a udajov Energetickej charty v Bruseli [17] pokryval v roku 2006 dova-
zany zemny plyn spotrebu EU na 2/5, aviak v roku 2020 by sa mal tento podiel
zvysit az na 90 %.” Ako vyplyva aj z grafu 4, takmer tri pitiny spotreby plynu
v EU pochéadzaju z domacich, najma nérskych a holandskych nalezisk. Rusko by
malo zvysit’ participaciu na cca polovicu (250 mld m’). Tym sa viak stane hlav-
nym dodavatelom zodpovednym za pokryvanie energetickych potrieb EU. Na
rozdiel od Struktiry zdrojov ropy, v pripade zemného plynu je zatial’ zjavna vys-
Sia participacia vlastnych zdrojov.

Skuto¢nost’, ze uz od konca 70. rokov mal zemny plyn v energetickych bilan-
ciach EU délezita ulohu, sa prejavila aj v tom, Ze cely kontinent ma dlhodobo
nizsiu ekologickll zatazenost’ prostredia a stale viac sa sleduje aj v automobi-
lovej, najmd mestskej doprave a participuje na vysSom kryti novych zdrojov
produkcie elektrickej energie.®

Vyvoj v tejto dekade suvisiaci s postupnym rastom cien zemného plynu a vy-
sokou investi¢nou naro¢nost'ou jeho prepravy bude prinasat’ aj do tohto energe-
tického segmentu viaceré zmeny. Je zrejmé, ze importéri z EU budu trvale brat
do uvahy vysku priamych nakladov suvisiacich s jeho dodavkami na domaci trh
v celej ich Sirke a aj rizika vyplyvajuce z miery zavislosti od rozsahu, Struktury,
ceny a teritoria, z ktorého budu pochadzat’. Liberalizacia trhu s energiou v stucas-
nosti sice vytvori do uritej miery priestor na uvolnenie ich dodavok, no zaroven
bude coraz nastojcivejsie vyzadovat’ zosuladenie spolo¢nej energetickej politiky
celého regionu, aby sa takto posilnila jeho negociacna pozicia voci rychlo sa
monopolizujlicej ponuke tychto vstupov.

Vyrobcovia energie si uvedomuji, ze zemny plyn zostava jedinou alternativou
schopnou dlhodobo a bez vicsich dodatoénych nakladov absorbovat’ stale pris-
nejsie pravidla stvisiace so znizenim objemu emisii v EU do roku 2020, ktoré
Unia prijala, minimalne o 1/5 s tym, Ze toto ¢islo nemusi byt kone¢né.” Spalovanie
zemného uhlia alebo mazutu ¢i financovanie nakladnych jadrovych elektrarni
brzdi alternativne iniciativy, a to napriek tomu, ze v pripade vaznejsich vypad-
kov, alebo moznych vojnovych konfliktov ¢i dlhodobejsich ekonomickych kriz,
by krajiny Unie museli pre svoju ekonomicku existenciu vyuzit' vietky dostupné
energetické zdroje, bez ohl'adu na ich povod alebo vplyvy na zivotné prostredie.

7 Podla The Wall Street Journal (26. 11. 2006, s. 1) bol podiel dovozu plynu na potrebach EU
44 % a ropy 30 %.

80Udaje potvrdzuju, e z prirastku spotreby plynu v EU cca 4/5 sluZia na vyrobu elektricke;
energie a tepla.

°Z takzvanej Sternovej spravy vyplyva, e ak sa mé aspoi zastavit’ rozsirovanie nepriaznivych
efektov vyplyvajucich z otepl'ovania zemskej atmosféry a sklenikového efektu, musi byt toto
znizenie minimalne o 30 %. Podla [27].
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Graf 5
Vyvoj dodavok zemného plynu na trh Eurépskej tinie (v bil. m®)
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Prameii: World Economic Outlook, IEA 2006.

Napriek tomu, Ze uz od ropnych $okov vznikali na pode Unie avahy o vytvoreni
spolocnej strategickej doktriny pre komplexné zasobovanie energiami, uspesna
adaptacia v 80. rokoch a trvalo klesajuce alebo stagnujiice ceny ropy odsunuli
takéto uvahy nadlho do zabudnutia. AZ v roku 2003, ako predzvest nasledného
rychleho rastu spotreby, ale najmé cien vSetkych druhov energie, sa navrhlo
vybudovat’ spolo¢né strategické zasoby ropy a plynu, a zaroven existujuce narodné
rezervy zvadsit az na 120 dni beznej spotreby. Clenské §taty to dovtedy odmieta-
li, pretoZe to povazovali za zasah do vlastnej narodnej nezavislosti. To bol aj
jeden z dévodov, pre¢o — aj ked’ v roku 2006 prebehlo nové kolo rokovani na
trovni EU i medzi veducimi predstavitePmi Nemecka, Franctizska, Velkej Bri-
tanie a Ruska — nema toto integracné zoskupenie dodnes prijati spolo¢nu ener-
geticku stratégiu. Tento fakt v kone¢nom dosledku st’azuje aj sucasné rokovanie
o dodavkach energie s Ruskom, a na strane druhej, naopak, uvolnuje pole pdsob-
nosti pre priame dodavky ropy a zemného plynu na uzemie ¢lenskych statov bez
toho, aby tie boli schopné tento proces nejako vyznamnejsie ovplyviovat’.'

Alternativy predstavujuce dodavky z Blizkeho vychodu, najmi Iranu a Kataru,
su podmienené rozsiahlymi investiciami nielen do tazby, skvapaliiovania (LNG)
a prepravy tohto plynu, ale aj do jeho spitnej tzv. regazifikacie. Napriek tomu,

1% Navrh podala eurokomisarka L. de Palaciova. Neexistencia takejto stratégie znamend, e
napriklad ruska spolo¢nost’ Gazprom do vsetkych novych dlhodobych kontraktov okrem blokécie
toho, aby dovozcovia plynu mohli s nim vol'ne obchodovat’ na trhoch aj d’alsich krajin EU (tzv. desti-
nacna dolozka), mimo vlastného, vsiiva podmienku, Ze mu dobrovolne ,,prepustia“ 10 — 20 % vlast-
ného trhu so zemnym plynom, alebo mu umoznia nakup akcii domacich distribuénych spolo¢nosti.
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ze sa na nich ako dodavatelia podielaju eurdpske firmy, nie si — s vynimkou
Velkej Britanie — jeho domace ceny zatial’ také vysoké, aby bola aktivna partici-
pacia na tychto projektoch dostato¢ne atraktivna. Skutocnost’, Ze ruské dodavky
su v znacnej miere refinancované vyvozom vlastnych hotovych vyrobkov a in-
vesticii, ,,Made in EU“ je zatial' presved¢ivejsi. Unia vsak doteraz neuvolnila
pristup k svojim energetickym technologiam a ,,strazi“ svoje know-how v oblasti
skvapalfiovania plynu, prevadzkovania ropovodov, vyroby turbin ¢i ucinnejsiecho
dot’azovania lozisk ropy.

4. Jadrova energia a jej postavenie v strategickych zameroch
Europskej unie

Vo vyvoji svetového energetického trhu za posledné roky, ktory sprevadzala
aj Sirokd medzinarodna diskusia tykajica sa utlmovania podielu jadrovych elek-
trarni na svetovej produkcii energie, prislo koncom roka 2006 k radikalnym
zmenam. Pod rasticou hrozbou straty energetickej zabezpecenosti sa rozhodli
najprv USA, nasledované Nemeckom, Japonskom a Velkou Britaniou, prehod-
notit’ svoje pévodné rozhodnutia o postupnom uzatvarani vlastnych jadrovych
programov, a naopak planuju pocet elektrarni novej generacie v najblizsej deka-
de este rozsirit.!" Hlavnym dovodom bolo najmi rychlejsie vy&erpavanie doma-
cich zdrojov energie, rastica zavislost’ od dovozu a rychlo stipajice ceny suro-
vin, najmé ropy. Na vyzname nadobudli aj politické a ekonomické rizika vyply-
vajuce z prehlbovania energetickej interdependencie, ktora nasledne ohrozuje
konkurencieschopnost’ jednotlivych narodnych ekonomik, ale v kone¢nom do-
sledku aj celkovii medzinarodnu stabilitu integracnych zoskupeni. Tie historicky
vznikali prave preto, aby mohli pdsobeniu ekonomickych a energetickych rizik
¢o najviac odolavat’.

V uvedenych suvislostiach su rozdielne pristupy aj k uz prijatému navrhu
zvysit podiel vyrobenej energie z obnovitelnych zdrojov v EU do roku 2020
o 1/5. Jacques Chirac zdoraznil, Ze je to mozné len vtedy, ak jeho stcast'ou bude
aj jadrova energia, ktora hra vo francuzskej ekonomike dnes rozhodujucu ulohu.
S tymto pristupom, poukazujuc na to ze jadrova energia nie je produkovana

"Typickym prikladom je Velka Britania., ktora zverejnila Spravu o energetike ratajiicu
s reviziou vo veci d’alSej vystavby jadrovych elektrarni (JE). Zdovodiovala to tym, ze z 12 existu-
jucich elektrarni ma byt 9 uzatvorenych do roku 2015, ¢im by ich podiel na vyrobe elektrickej
energie klesol z20 % na 10 %. V novembri sa rozhodlo o priprave projektov na 6 — 8 blokov
novych JE. Obdobne sa rozhodlo Nemecko a Franctzsko, av§ak dve nové chce vybudovat’ do roku
2020 aj Svajéiarsko a Cesko. Domace vlady to vidia aj ako jedin(i $ancu na dodrzanie dohody
o0 znizeni podielu emisii [18].
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z obnovitelnou zdrojov, nesuhlasila A. Merkelova. Na druhej strane bola nutena
priznat, Ze ,, jej prinos je znacny pri znizovani Uniku Skodlivych emisii“. Ne-
skorsie dodala, ze ,,chudobnejSie vychodoeuropske ¢lenské Staty, doteraz zavislé
od tazkého priemyslu a uhlia, by sa mohli pri akceptacii tejto myslienky a raste
produkcie energie z veternych a solarnych elektrarni Gispesne pripojit’ k naplne-
niu tejto deklaracie [8].

Tabulkal
Krajiny s najvacSimi rezervami a produkciou urdnu na svete
Poradie Krajina v % Poradie Krajina v tonach

1. Australia 28 1. Kanada 10 457
2. Kazachstan 18 2. Australia 7572
3. Kanada 12 3. Kazachstan 3300
4. Juzna Afrika 8 4. Rusko 3150
5. Namibia 6 S. Nigéria 3143
6. Rusko 4 6. Namibia 2036
7. Brazilia 4 7. Uzbekistan 1770
8. USA 3 8. USA 857

Pramen: Informa¢né centrum pre uran. Euratom, s. 15; <http://ec.europa.eu/euratom/anreport_en.html>.

Velkou vyhodou jadrovej energie stale zostava schopnost’ vyrobit’ jej obrov-
ské mnozstvo z relativne malého objemu paliva. Jedna tona jadrového paliva
vyrobi energiu zodpovedajicu 2-3 miliénom ton jeho fosilnej alternativy.'> Aj
napriek velkej investicnej narocnosti tohto variantu ziskavania energie, aj
z doévodu uspesného zvladnutia pripravovanej technologie uspornejSicho uklada-
nia vyhoretého paliva je vyznamnou alternativou pomahajicou potencialne efek-
tivnejsie riesit energetick bezpetnost’ celej EU. Proces diverzifikacie zdrojov
energie v ramci europskej komunity ma v jadrovej energii uz dlhodobo znaény
potencial. Jadrové elektrarne vznikali vo viacerych eurdpskych krajinach este
v 60. rokoch minulého storoc¢ia. Bolo to vyustenim zjednocujucej sa hospodar-
skej politiky Unie, ktora zalozenim zoskupenia Euroatom uz od 50. rokov sts-
tred’ovala svoje usilie na mierové vyuzivanie jadrovej energie. Podobne ako
v USA bol tento trend aj prejavom prehlbujucej sa urovne vedeckého poznania
a snahy krajin diverzifikovat’ a dlhodobo vyuZzivat' najdostupnejsie a politicky
najbezpecnejsie zdroje na vyrobu energie. To potvrdzuje fakt, Zze vySe 40 %
zdrojov urdnu a 15 % jeho celosvetovej tazby sa nachadza v Australii a tato
krajina spolu s Kanadou pokryva takmer polovicu dodavok uranu do EU.

Elektrareti s kapacitou 1 000 MW pre svoju prevadzku vyZaduje asi 2 000 vlakovych stprav
uhlia & dvadsat’ supertankerov ropy, ale napriklad len 12 m’® prirodného uranu. Vietky jadrové
elektréarne vyprodukovali v roku 2000 len 3 000 m® odpadu, priGom napriklad americky priemysel
v tom istom roku vyprodukoval cca 50 mil. m® tuhého toxického odpadu [12].
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Unia je najvasim svetovym vyrobcom elektrickej energie na tejto baze, ked*-
ze v nej produkuje takmer 950 TWh. V roku 2005 sa vo svete prevadzkovalo
443 jadrovych energetickych reaktorov a d’alSich takmer 35, ktoré by mali pridat
d’alsich cca 6 — 10 % novych zdrojov, bolo vo vystavbe. V Eurdpskej tnii v tom-
to obdobi bolo v prevadzke 152 reaktorov [16]. Vyska ceny produkovanej elek-
trickej energie prindsa v porovnani so vSetkymi cenami tejto energie, s vynim-
kou uhlia, zna¢ne pozitivne prevadzkové efekty. No na strane druhej su stavebné
naklady stvisiace s jej realizaciou 2 — 4-krat vyssie ako v pripade inych druhov
elektrarni. Tieto pocCiatocné vysoké kapitalové investicie si vyzaduju, aby pre-
vadzka jadrovych elektrarni, okrem uz vSeobecnej politickej bezpecnosti, bola
bez vicsich poruch aspon 20 rokov a ich Zivotnost presiahla asponi dvojnasobok
tohto obdobia. Navyse, samotny proces pripravy a schvalenia takychto projektov
trva cca 10 — 12 rokov. To v konecnom désledku prinasa vel’ky tlak na zabezpe-
Cenie ich dlhodobého financovania, a teda musia byt koncipované tak, aby ich
bolo mozné priebezne modernizovat, bez toho, aby realizované prevadzkové
zmeny spochybnili cely proces ich projektovej pripravy a schvalovania [14].

Nezanedbatelnym faktorom pri vyuzivani jadrovych elektrarni je otazka do-
tovania ich vystavby a prevadzky ¢&i regulacia cien vyrobenej energie.'® Ukazuje
sa, ze bude vyhodnejSie investovat’ do novych druhov reaktorov s vyssim vyko-
nom iuroviou bezpe€nosti, za predpokladu neustaleho zniZzovania vSetkych
emisii, ako neproduktivne a neefektivne ,,pumpovat* obdobné prostriedky na-
priklad do odsirenia uholnych elektrarni ¢i dotovania t'azby uhlia a na baze nim
vyrobenej elektrickej energie. Ak by EU zrugila dotacie do uholného priemyslu
a tepelnych elektrarni, ale napriklad aj do vyvoja a vyuzivania alternativnych
zdrojov energie, tak jadrové elektrarne so vSetkou pravdepodobnost’ou zostani
jedinym zdrojom, ktory by sa efektivnostou svojej prevadzky bol schopny
s tymto stavom vyrovnat. To vSak neznamend, ze Staty by sa zbavili zodpoved-
nosti za ich globalnu ochranu pred terorizmom, kontroly celkovej bezpec¢nosti,
pripravy odbornikov na ich prevadzku ¢i spoluprace pri rieSeni tzv. zadného
cyklu suvisiaceho s ukladanim vyhoreného jadrového odpadu.

Vyznam jadrovej energie vyznamne vzrastol v suvislosti s prijatim Ramcové-
ho dohovoru OSN o klimatickych zmenach. Jeho rezolticiu vo forme tzv. Kjot-
skeho protokolu parafovalo v roku 2006 vySe 160 krajin. Skuto¢nost’, ze vyuzi-
vanie jadrovych elektrarni vyznamnym spdsobom zniZovalo celkovy objem emi-
sii CO* atym pozitivne znizuje celkovy nepriaznivy vyvoj tzv. sklenikového

130d 70. rokov dotovali krajiny OECD kazdy kWh vykonu jadrovych elektréarni 250 USD.
V ramci Euratomu dostali vyrobcovia p6zi¢ky za vyhodnych podmienok v prepocitanom objeme
vys$Som ako 3 mld eur.
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efektu, je nepopieratelna.'* Najzavaznej$im faktorom jej mierového vyuZivania
zostava bezpecnost. Hoci dosahované vysledky v celom svetovom hospodarstve
su uspokojujuce, samotny fakt, ze doslo k niekol'’kym havariam, bol dostatoénym
dévodom na to, ze prevadzka ¢i vystavba novych energetickych zdrojov pracu-
jucich na tejto baze je nielen pod kritickym tlakom verejnosti, ale podlicha aj
najvyssej miere medzinarodnej kontroly. Bola ustrednou otazkou aj v pripade
posledného rozgirovania EU."

Ako potvrdzuje prax, paradoxne najvysSia miera rizik stvisiacich s tymito
elektrarnami nevyplyva ani tak z ich prevadzky ako skor z naslednej likvidacie
jadrovych odpadov. Pokial likvidacia nizko aktivnych odpadov je v EU §tan-
dardne technologicky zvladnuta a odpad sa uklada véacSinou do povrchovych
lozisk, odstranovanie vyhoreného paliva (zadny cyklus) predstavuje pri jej pro-
dukcii nielen najdrahsiu, ale aj najnebezpec¢nejsiu sucast’ celého technologického
retazca. V principe doteraz existuji len dve moznosti rieSenia tohto problému:
opitovna regeneracia alebo ukladanie paliva do podpovrchovych, pripadne hib-
kovych tloznych miest.

Uvedené dovody boli taziskovymi spomedzi tych, ktoré podnietili na prelo-
me tisicro¢i vacsinu narodnych vlad k ich rozhodnutiu postupne ukoncit’ pre-
vadzku jadrovych elektrarni. V rokoch 2005 — 2006 vSak uvol'nenim jadrového
moratoria predstavitelia viacerych krajin postupne potvrdili zmenu svojho po-
vodného rozhodnutia. Z ekonomického hladiska, najméd v medzinarodnych su-
vislostiach a pri silnejucom konkuren¢nom tlaku na svetovych trhoch, opieraju-
com sa o neustale klesajuce jednotkové naklady i rastucu expanziu Ciny a Indie,
je takto smerovana hospodarska politika EU logicka. Subezne s povodnym roz-
hodnutim sa EU zaviazala prijat’ ¢o najskér dohodu o zniZeni emisii skleniko-
vych plynov. Na dosiahnutie tohto ciel'a bude EU najmi prostrednictvom reali-
zacie opatreni v doprave a energetike do roku 2020 potrebovat’ 0,8 — 1,1 biliona
EUR, t. j. 60 — 80 mld EUR ro¢ne.'® Este v priebehu roka 2006 politicka repre-
zentacia Clenskych $tatov akceptovala nevyhnutnost’ ich prijatia, ale odbornici
potvrdili, Ze navrhované zmeny budu realne len vtedy, ak sa medzi ekologické

' Pri vyrobe miliéna kWh elektrickej energie z uhlia sa uvolni do ovzdusia 230 ton, v pripade
nafty 190 a zemného plynu 150 ton uhlika. Pri tomto objeme produkcie energie je vyrobené takéto
mnozstvo energie v jadrovej elektrarni v podstate bez meratel'nej hodnoty uhlika. Emisie oxidu
siri¢itého a dusnatého boli nizsie oproti spalovaniu fosilnych paliv o0 32 % a 31 %. Podl'a udajov
NEA OECD [25].

yysledkom bolo prakticky podmienené prijatie novych &lenskych $tatov zavisiace od prijatia
podmienok tykajticich sa postupného uzatvarania ich jadrovych elektrarni tzv. sovietskeho typu.

16Znizenie len o jednu tonu asi z jednej miliardy objemu plynu roéne uvoliovaného do ovzdu-
Sia bude znamenat’ dodato¢né naklady vo vyske 30 eur [13].
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zdroje zarata aj jadrova energia, ktora skodi atmosfére relativne najmenej. Len
v tomto pripade by mohli tieto kritéria splnit’ aj nové &lenské $taty Unie. Tento
vyvoj ju dostal do uplne inej polohy. Prispel k tomu aj fakt, Ze medzitym roz-
hodli o vybudovani d’alSich novych vyse 50 jadrovych energetickych blokov aj
viaceré industrializované krajiny a USA.

Z toho vyplyva, Ze prijatie povodného navrhu (bez rozsirenia vyuzitia jadra)
by mal kontraproduktivny vyznam, pricom by sa preniesol do straty ekonomic-
kej konkurencieschopnosti EU, ktora uz nie je schopna radovo znizovat’ spotrebu
energie, ale len ju nahradit’ za predpokladu obrovskych, malo névratnych inves-
ticii inymi energetickymi alternativami, a navyse obetovat’ aj zna¢né financné
prostriedky na ich uzatvorenie, vybudovanie a prevadzkovanie novych tlozisk
na niekol’ko sto rokov.

Z pohl'adu Unie je vyuZivanie jadrovej energie v strednodobom horizonte —
do roku 2020, ked’Zze nema pripravené in¢ alternativy ani iné¢ vyhodnejsie techno-
logické rieSenia — relativne jednoduché. Pokial’ si chce zachovat’ aspon sti¢asni
uroven hospodarskeho rozvoja a pozicie na svetovych trhoch, a ak nepride
k radikalne novym vedeckym objavom C¢i katastrofickému vyvoju na svetovom
energetickom trhu, bude sa musiet’ ,,zmierit** s tym, Ze podiel jadrovej energie na
jej energetickom trhu nebude v tomto obdobi klesat’, ale pravdepodobne d’alej
rast. Obmedzit' ju moézu len technologické faktory, ako je technicka kapacita
produkcie reaktorov a prislusnych zariadeni, priprava dostato¢ného poctu kvali-
fikovaného personalu alebo dispozi¢né zasoby jadrového paliva.

5. Eurépska unia a energetické partnerstvo s Ruskom

Koordinacia stratégie na baze partnerstva s Ruskom bola délezitym medzni-
kom, ktory doteraz pomahal ¢lenskym §tatom EU stabilizovat’ ich vlastna ener-
geticku bezpecnost.

V tizkej koordinacii s narodnymi rozvojovymi zamermi sa tak vytvorila aj ur-
¢ita systémova platforma umoziujica aktivizovat’ vntitorné komparativne pred-
poklady rastu konkurencieschopnosti, najméa voci tzv. transatlantickym stperom.
Ziskany ekonomicky priestor bol dirigisticky nasmerovany na realizaciu rozsiah-
lych tispornych projektov a Struktirnych zmien umoznujtcich produkciu novych
druhov vyrobkov a sluzieb s rasticou mierou pridanej hodnoty. Celkom priro-
dzene priSlo na baze produk¢nej diverzifikacie a rychlo rasticej Specializacie
prostrednictvom zahrani¢noobchodnej vymeny aj k efektivnejSiemu vyuzivaniu
tychto komparativnych vyhod. Vysledkom takéhoto pristupu, ako aj nizkych
cien ropy v 90. rokoch bolo, Ze v Struktire vyroby vo vicsine rozvinutych trho-
vych ekonomik dynamicky klesla merna spotreba paliva na jednotku produkcie.



289

Graf 6
Najvi&i europski importéri zemného plynu z Ruska (v mld m®)
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Pramen. BP Statistical Review of World Energy 2004 — 2006.

Je nepochybné, Zze Rusko je dominantnym eurépskym ,,hraom™ nielen na
trhu s ropou, ale aj so zemnym plynom a s palivom pre jadrové elektrarne. Roc-
ne tazi cca 12 % z celkovej svetovej tazby ropy, asi 21 % zemného plynu a po-
dl'a dostupnych udajov aj takmer 1/5 uranu [23]. Prieskumy poprednych odbor-
nych institacii, ale aj Specializovanych agentar sa pragmaticky zhoduju v tom, Ze
pokial’ ide o plyn, jeho najvicsie svetové zasoby sa nachadzaju prave na jeho
tizemi. Odhaduju sa na 47, 6 bil. m’, ¢o je dvakrat viac, ako ma druhy najvacsi
vlastnik Iran, alebo patkrat viac ako Katar, ktory je v tomto poradi na 3. mieste.
Uvedena skutocnost’ oddvodiuje aj strategicky vyznam tejto krajiny pre ener-
getické programy Eurépskej tnie. Popredni predstavitelia Unie pritom svoje
vizie rozvoja energetickej spoluprace s Ruskom opieraju najmi o dodavky plynu
a az nasledne ostatnych energetickych surovin. Je to tak najmé preto, lebo na
tato surovinu je EU najviac ,,nastavena“ a alternativne dodavky z inych teritorii,
prevazne na baze skvapalneného zemného plynu alebo vystavby novych plyno-
vodov, su ovel'a drahsie ako tie povodné. To odliSuje plyn aj od ropy, kde ceno-
vy rozdiel v dodavkach z Ruska a zo Stredné¢ho vychodu nie je az taky markant-
ny, a navySe ropa z krajin OPEC zatial’ ponuka okrem vyssej kvality, dlhSej Zi-
votnosti zasob aj §irSie moznosti thrady jej dodavok vo forme réznych bartero-
vych vézieb.
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6. Spolo¢na energeticka politika Eurépskej tnie

Vysoka zavislost’ od hlavnych dodavatelov energetickych surovin do EU,
najmd Ruska a OPEC, nové neistoty, pokial’ ide o dlhodobu dostupnost’ fosil-
nych paliv, st hlavnymi determinantmi d’alS§icho vyvoja energetického trhu
a vyvolavaju aj potrebu urychleného zjednotenia europskej energetickej politiky.
Toto zoskupenie sa jej aplikaciou snazi vytvorit’ z 27 narodnych energetickych
systémov jeden spolocny, a zaroven ho efektivne prepojit’ s neclenskymi Statmi
EU, ked’7e Unia nie je v tejto oblasti sebestaéna. Su¢asné negociaéné pozicie
potvrdzuju aj vysledky finskeho summitu najvyssich predstavitelov Unie a Rus-
ka v Lahti. Top agendou tohto stretnutia bola prave energia. Vysledky analyzo-
val J. Barroso: ,,Bol som dojaty rozhodnutim &lenskych §titov Unie prezentovat
sa Rusku ako zjednoteny front. Ak by to bolo tak, boli by sme schopni posilnit’
nas odkaz, Ze energeticka zavislost medzi Europu a Ruskom je potencidlne pro-
spesna. To je ale nieco, ¢o mdze byt Eurdpe prospesné len vtedy, ak je zjednote-
na a nehovori 27 r6znymi hlasmi.* [3]

Snaha EU o koncipovanie Zivotaschopnej stratégie smeruje aj k dotvoreniu
spolo¢ného energetického trhu bez bariér, o o. i. znamend, ze domaci spotrebi-
telia by v budticnosti mali pri nakupe energie rozhodovat’ sami aj o tom, od koho
a za aku cenu ju budil odoberat. V mnohych ¢lenskych statoch nemaju zatial
spotrebitelia na to ziaden vplyv. Chybajiica konkurencia evokuje vysoké ceny
zatazujuce nielen ich, ale aj hospodarstvo ako celok [21]. V novom globalnom
prostredi vyssich cien primarnej energie je viac ako kedykol'vek predtym pre EU
dolezité, aby splnila svoj zavdzok vytvorit’ trh s fungujiicou hospodarskou suta-
7ou a subezne znizovala zavislost' od energetickych zdrojov zo zahranicia.'” Ako
to vSak vyplyva z grafu 7, zniZzovanie tejto zavislosti je skor iluzornou ako real-
nou ambiciou.

Pripravovana spoloéna energeticka politika EU ma mat’ tri hlavné zlozky:
zivotaschopny vnutorny trh s energiami, urychleny prechod na nizko uhlikova
energetiku a zefektivnenie energetickej vykonnosti EU do roku 2020. ,,Ich ciel
je spolo¢ny: dosiahnut’ stav, ked’ Eurépa bude mat’ dostatok dostupnej, bezpec-
nej a konkurencieschopne;.

Povodna predstava liberalizacie, s ktorou pridla EU v roku 2000, sa ukazala ako nerelna.
Vychadzala z pdvodného predpokladu vyrazného zvySenia konkurencie medzi dodavatel'mi energii
a ich ziskavania od rdznych dodavatel'ov. To malo zna¢ne znizit’ ceny. NeskorSie sa vSak zistilo,
7e narodné trhy sa sice v EU 15 liberalizovali, no k rozvoju cezhrani¢nej konkurencie neprislo.
Dominantné spolo¢nosti ,,nanutili“ vladam dlhodobé kontrakty posiliiujiice ich monopolné
postavenie vo vztahu k spotrebitelom. Tie stratili moznost' presadzovat’ svoju hospodarsku
politiku [21].
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Graf 7
Energeticka zavislost' EU podPa druhov energii

100%
90%
80%
70%

60%
50%

40%
30%
20% |
10% ]
0%

Tuhe paliva Ropa Zemny plyn Celkovo

8 1990 2 2000 = 2010 = 2020

Pramen: <www.europa.eu.int>.

Jednotny trh v praxi, ako aj ,,na papieri* by mal dat’ europskym spotrebitelom
realnu moznost’ vyberu dodavatel’a energie a podporovat’ s tym suvisiace inves-
ticie. To bude vyzadovat' transparentnejSie oddelenie produkcie a distribucie
energie, silnej$iu nezavislu kontrolu regulacie s eurépskou dimenziou.” [4] Pre
nové &lenské Staty EU nadobuda diverzifikacia zdrojov a budovanie spoloéného
trhu energie na vyzname z dvoch dévodov. Prvym je obchodna stranka veci
v podobe rozsirenia poctu dodavatel'ov ropy a zemného plynu. Druhym je ciel’a-
vedomé prenasanie investicii do rozvijania obnovitel'nych zdrojov energii. V hre
je takto viac ako len zabezpec€enie sa alternativnymi zdrojmi, pretoze medzi tie
by mohla patrit’ aj atomova energia, ktord v ekonomike niektorych z nich hra
dolezita ulohu.

Obnovitel'né zdroje maju byt bezuhlikové, alebo aspon uhlikovo neutralne,
a zaroven nezatazujuce zivotné prostredie dlhodobymi ,,Casovanymi bombami®,
napriklad v podobe uskladneného radioaktivneho odpadu z jadrovych elektrarni.
Nizkouhlikova energetika by mohla ovplyvnit klasické priemyselné odvetvia
a zrychlit’ rozvoj takejto ekonomiky. Vyzadovalo by to zavadzat’ technologické
zmeny do vyrobnych procesov, ¢o by prinieslo niektorym odvetviam ,,vrenie*
podobné priemyselnej revolucii. Globalizacia priemyselnej vyroby by viedla
k presunu celych odvetvi do krajin s niz§imi nakladmi. Nova nizkouhlikova eko-
nomika by mohla Unii pomédct’ rozvintit’ na vlastnom tizemi takéto nizkouhliko-
vé odvetvia a efektivne vyvazat' ich produkty. Mali by $pickovu technickl uro-
ven a vysoku pridantt hodnotu. To by opraviiovalo existenciu vyrobnych nakla-
dov zahffajucich trovei miezd v EU.'" Zelena kniha o bezpe¢nosti dodavok
energie v Unii a Biela kniha o energetickej buducnosti predstavuju najdéleZitejsie
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strategické dokumenty v oblasti celej energetickej politiky. S vyhl'adom na na-
sledujucich 20 — 30 rokov upriamuje Zelend kniha pozornost’ na Strukturalnu
slabinu dodavok energie EU a na ich zvySujicu sa zranitelnost. Import predsta-
vuje 50 % jej celkovych poziadaviek na energiu, avSak moze sa zvysit' az na
70 % v roku 2030, ak sa ni¢ nezmeni, a na 90 % v pripade ropy. Z nej vyplyva,
ze prednost’ musi dostat’ nova stratégia riadenia jej spotreby. Je potrebné uvazo-
vat’ o lepSej organizacii a koordinovanom vyuZzivani zasob ropy a plynu, v reak-
cii na geopolitické neistoty a nestalost’ cien ropy a vytvorit’ pevnejSie vizby me-
dzi Uniou a jej partnermi v energetickych surovinach.

Diskusia o buducnosti jadrovej energie, ktora zavisi od najdenia jasnych
a realnych odpovedi na témy Standardov bezpecCnosti, spracovania a transportu
radioaktivnych odpadov, je neodkladna. Zdoéraziuje nutnost’ zavedenia kom-
plexnej stratégie bezpecnosti dodavok kombinujticej dlhodobé ocakavania, me-
chanizmy dozoru na eurdpskom trhu a vacSiu transparentnost’ svetovych trhov,
osobitne s pevnej§imi vztahmi s krajinami, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskej unie.
V obdobi, ked’ EU vytvara pre seba integrovany vnitorny trh s energiou, ktory je
najvacsi na svete, je teraz podstatné diverzifikovat’ zdroje energie a zdroje doda-
vok a dat’ jej prostriedky na uzSiu koordinaciu opatreni na zaistenie bezpecnosti
dodavok [9].

Zaver

Situacia na trhoch s energiami, ¢i uz s pohl'adu zivotnosti ich zdrojov alebo
urovne cien, diagnostikuje relativne verne aj perspektivu narodnych ekonomik
a ich zoskupeni. Obmedzenost’ energetickych zdrojov, ktorymi EU doteraz dis-
ponuje, ju nuti k diverzifikacii kombinovanej so systematickym tlakom na cel-
kovy pokles mernej spotreby energie a k opatovnému navratu k jadrovej energii.
Ta by aspon Ciastoéne mohla zamedzit” d’alSiemu rastu jej dovoznej zavislosti.
Celosvetovy trend stale stipajicej spotreby a prehlbujica sa regionalizacia pro-
dukcie mbzu mat’ totiz aj negativne politické a ekonomické dosledky a Unia si
musi zachovat’ ¢o najvacsiu energetickll nezavislost. To plati najmé v situacii,
ked’ sa dostatocne rychlo a v plnom rozsahu nepresadia globalne liberalizacné,
privatiza¢né a deregulacné procesy v tomto sektore [7].

'8 Jej doterajsie zamery v energetike odrézaju tieto strategické dokumenty: Zelena kniha o bez-
pecnosti dodavok energie v Unii, Nova Zelena kniha o bezpeénej, konkurenénej a udrzatelnej
energetickej politike EU, Biela kniha: Energia budicnosti — obnovitené zdroje energie, Inteligen-
tna energia pre Eurépu, Kampan udrzatelnej energie v Europe, Budicnost’ jadrovej energetiky
v EU, Program EK: Managenergy v oblasti zdrojov obnovitel'nej energie. Podl'a: [29].
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Potencidlne vyznamnym elementom adaptacie EU na nové podmienky panu-
juce na energetickych trhoch by malo byt praktické uplatnenie novej strategickej
doktriny. Jej smerovanie predpoklada zniZovanie zavislosti od dovozu energetic-
kych surovin vSetkych druhov, resp. rychlejsiu diverzifikaciu ich zdrojov. Dru-
hou strategickou liniou st zmeny v §truktire spotrebuvanej energie. Na jednej
strane si europska doktrina stavia za ciel’ znizenie Skodlivych splodin: t. j. emisii
CO?, sklenikovych plynov a réznych energetickych odpadov do roku 2020, ¢o
znamena rast podielu alternativnych druhov energie tiez o takyto podiel, no na
strane druhej ekonomické parametre a udrzanie vlastnej konkurencieschopnosti
potvrdzuju, ze dosiahnutie takého ciela je mozné len vtedy, ak do neho bude
zahrnuta aj jadrova energia. NavySe, Eurépa by musela trvale opustit’ svoju
priemyselnt minulost’ zaloZenl na uhli. Analyzy taktiez potvrdzuju, ze vicSina
obnovitel'nych zdrojov energie, najmid na baze polnohospodarskych vstupov
(v Eurdpe ide o energetickll pSenicu, repku olejku a i.), bude davat’ zaruku renta-
bility, az ked’ cena ropy presiahne trvale trovein 90 — 100 USD za barel.

Vyvoj na eurdpskom energetickom trhu do roku 2010 pravdepodobne neoca-
kéavaju vyrazné zmeny. Dalej bude sice rast’ spotreba energie, generovana nabe-
hom novych prevadzok zahrani¢nych investorov, lep§im vybavenim domdacnosti
elektronikou, rastom poctu novych automobilov, ale aj klimatickymi zmenami,
ale tento prirastok pravdepodobne nebude vyssi ako 2 % ro¢ne. Odbornici oca-
kavaju, ze do roku 2030 sa spotreba energie bude stale viac pokryvat’ prostred-
nictvom zemného plynu a jadra, pri d’alej klesajlicej spotrebe uhlia a ropy. Po-
kial’ ide o alternativne zdroje, budu sa pravdepodobne vyuzivat’ d’alej, avSak len
za predpokladu zna¢nych priamych alebo nepriamych dotacii, prip. len pri prud-
ko rastucich cenach ostatnych paliv. Doélezitu Glohu zohra aj miera intenzity
politického partnerstva s Ruskom, ako aj tispesnost’ hospodarskych stykov s kra-
jinami Strednej Azie a OPEC. Tieto budu zéavisiet aj od toho, do akej miery pre-
behnu uspesne vnutorné transformacné procesy eurdpskej ekonomiky a aku tlo-
hu bude EU hrat v celosvetovej hospodarskej stitazi.

Coraz aktualnej$ou otazkou je, &i vobec existuju v stiéasnosti redlne riesenia
hroziacej energetickej kataklizmy nasej civilizacie? ,,Mozno sa spolahnut’ na to,
Ze zastancovia jediného spravneho rieSenia nevedu l'udstvo k zrateniu civiliza-
cie? Teraz je uplne jedno, kto tak kona: ¢i stiipenci obnoviteInych zdrojov od-
mietanim jadrovej energie, zastancovia spalovacich technoldgii zhorSovanim
klimatickych efektov, privrzenci jadrovej energie zanedbavanim vyvoja bezpec-
nejsich technoldgii, alebo priaznivei tspor prehliadanim faktu, ze clovek v tr-
hovej ekonomike nie je ochotny v stilade s principom demokratického asketizmu
¢okol'vek usetrit’ v prospech buducich generacii...” [26] Je pravdepodobné, Ze
celosvetové energetické hospodarstvo bude v nasledujucich dekadach zazivat
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obrovské zmeny. Mnohé z nich mozno v prvom obdobi nebudi na prvy pohl'ad
racionalne a ich efektivnost’ bude tazko porovnatelna s klasickymi alternativa-
mi. Podstatnym vSak bude vysledny efekt, t. j. schopnost’ zabezpecit’ pre svet
dostatok energie za podmienok, ktoré neprinesti ako sekundarny efekt zniCenie
atmosféry a ekonomicku katastrofu. Taziskovou vyzvou pre stidasnost’ ostava,
kde zacat'’? ,,Najprv musime najst’ spolo¢nt1 re¢, pokial’ ide o priority energetic-
kej bezpecnosti. Ta ma radikalne iny zmysel pre jednotlivé regiony. Pre Ameri-
¢anov je to geopolitickd otdzka, no Eurdpania sa v sucasnosti ststredujii na
problém svojej zavislosti od dovozu zemného plynu.” [30] Akou konkrétnou
vyzvou su vsak energia a energeticka bezpecnost’ pre Eurdpsku tniu a jej stcas-
nu politicku i ekonomicku reprezentaciu? Na tieto otazky daji odpovede az spo-
lo¢ne pripravované strategické rozhodnutia a nova energeticka doktrina, ktora sa
v sucasnosti koncipuje.
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